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Marmeleiro, 20 de janeiro de 2022.

Processo Administrativo n.° 234/2021
Pregio Eletronico n.® 147/2021

Parecer n.° 013/2022

I — Relatério

O presente parecer versa sobre recurso administrativo relacionado ao Pregdo Eletronico
de n.° 147/2021.

A sesso publica do certame se deu na data de 10 de janeiro de 2022, sendo os atos
devidamente registrados em ata.

A empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS - EIRELI, teve sua
proposta recusada por ndo ter atendido os itens 5.5, alinea “e” e 13.1.6, além de ndo ter apresentado a
proposta ajustada ao valor final no prazo estabelecido no item 11.3 do Edital. Manifestou intengdo de
recurso por ndo concordar com os motivos da desclassificagfo informando que os argumentos seriam
apresentados na peca recursal.

Tempestivamente apresentou os memoriais contendo as razdes de recurso. A empresa
VIANMAQ EQUIPAMENTOS LTDA apresentou contrarrazes.

II - Da Analise ao Recurso

Decorrido os prazos legais, o Setor de Licitagdo, por intermédio da pregoeira, na data
de 19 de janeiro de 2022, encaminhou os autos a esta Procuradoria, para analise e manifestagdo.

Dos autos do processo se extrai que a empresa YAMADIESEL COMERCIO DE
MAQUINAS - EIRELI, manifestou intengdo de recurso por ndo concordar com os motivos da
desclassificagdo informando que os argumentos seriam apresentados na pega recursal.

Nos memoriais de recurso alega que houve excesso de formalismo na decisio que
desclassificou sua proposta, bem como irregularidades na interpretagdo de dispositivos legais. Em
contrarrazdes a empresa VIANMAQ EQUIPAMENTOS LTDA contesta o recurso apresentado,
alegando que a norma editalicia ¢ clara no sentido de que a proposta com o valor ajustado deveria ser

enviada no prazo maximo de 02 (duas) horas.

E a sintese do necessario. /@
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III - Da Fundamentagiio

Dispde a Lei 8.666/93, em seu art.3° que a licitagdo destina-se a garantir a observéncia
do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e
a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Portanto, ao ser publicado o edital ¢ marcada a data para a sessdo publica, a pregoeira,
ao conduzir o certame deve observar as normas nele insculpidas.

a empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS - EIRELI, manifestou suas
intengdes motivada pela desclassificagdo de sua proposta.

Apresentou, tempestivamente, razdes de recurso, nas quais alega que a desclassificagio
de sua proposta por no ter apresentado a proposta ajustada no sistema, conforme previsdo do item
11.3, caracteriza excesso de formalismo, nfo sendo dotada de razoabilidade e que decisdes dos
Tribunais entendem ndo caber a desclassificagdo quando fundada em rigor excessivo.

Citou que, com vistas ao saneamento de erros, o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido € firmado pela ampla permissdo, de acordo com o Acérddo 1.211/21 — Plenario, que admite
0 saneamento de eventuais erros ou falhas que nio alterem a substancia das propostas, sendo que a
vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43 §3° da Lei n.° 8.666/93 e no art. 64 da nova
Lei de Licitagdes ndo alcan¢a documento ausente, comprobatério de condig8o atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntada com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou
proposta por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

No caso se observa que a empresa foi desclassificada, entre outros motivos que serfio
discorridos posteriormente, pela auséncia da apresentagfio da proposta ajustada, cuja previsdo se
encontra no item 11.3 do Edital. Se observa conflito entre o principio da vinculag@o ao Edital e o
principio da razoabilidade, invocado pelo licitante.

Na ata da sessdo (folha 154) consta no “chat” a solicitagdo para que a empresa
encaminhasse a proposta reajustada de acordo com o ultimo lance no prazo de 02 (duas) horas,
conforme constava em edital. Isso se deu as 09h43min53seg do dia 10 de janeiro de 2022. As

13h31min24seg a pregoeira informou que a empresa néio cumpriu com a exigéncia dentro do prazo
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estipulado. A pregoeira, ao decidir, utilizou a interpretagdo de vinculagdo restrita a letra do Edital, o
que ndo estd errado. Se fosse o caso de admitir a auséncia da proposta ajustada, sequer haveria a
necessidade da regra estar presente no Edital. Havendo, caberia a empresa apresentar a proposta
ajustada naqueles termos. A licitante detinha, ou deveria deter o conhecimento das normas do certame.
A pregoeira, como ja explanado, via “chat”, orientou & proponente quanto a necessidade do envio da
proposta, o que a licitante se absteve de apresentar.

O entendimento do Tribunal de Contas (Acérddo 1.211/21) aborda os demais
principios, flexibilizando as normas para que empresas que tenham descumprido normas editalicias,
por equivoco ou falha na apresentagio de documentos tenham uma “anistia” e possam permanecer no
certame. Ocorre que tal decisdo ndo ¢ generalizada e ndo foi recepcionada pelos orgdo de controle e
ndo altera as regras legais, que ainda vedam a inclus&o de novos documentos.

Desta forma, no vislumbro irregularidades na decisdo tomada pela pregoeira, sob este
aspecto.

A empresa alega que a desclassificagio em razio do item 5.5 do Edital ¢ totalmente
ilegal, pois postula que os efeitos da sangfo de suspensao tempordria sdo vélidos para todos os érgdos
publicos, o que ndo procede, equiparando a penalidade a sango de inidoneidade a qual € mais grave,.
Que o item 13.1.6 do Edital est4 correto, dado que a empresa licitante nio pode ter registro impeditivo
que envolve tdo somente a aplicago da sangdo de inidoneidade (que alcanca todos os orgédo publicos)
¢ a suspensdo tempordria junto ao Municipio de Marmeleiro, ndo sendo legalmente cabivel
interpretacdo diversa, de modo amplo e genérico.

Que a empresa sofreu san¢do no Municipio de Janidpolis e que os efeitos da san¢do
possuem efeito apenas no &mbito do Municipio de Janiépolis, de acordo com o art. 87, inciso 1II da
Lei n.° 8.666/93.

O art. 87, inciso IIl da Lei n.° 8.666/93 traz em sua redagéo que, pela inexecugdo total
ou parcial do contrato a Administragfo podera aplicar a suspensdo temporaria de participagdo em
licitagéio e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 02 (dois) anos.

O entendimento em relagdo ao alcance da suspensdo ndo é pacifico. O Superior
Tribunal de Justica, firmou entendimento que os efeitos da suspenséo tempordria alcangam todos os

orgdos da administrago, ndo se limitando apenas aquele que aplicou a sangdo:
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“Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador conferiu
maior abrangéncia a declaragdo de inidoneidade ao utilizar a
expressdo Administragcdo Publica, definida no art. 6° da Lei
8.666/1993. (...) A norma geral da Lei 8.666/1993, ao se referir
a inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo
Publica, aponta para o cardter genérico da referida sangdo,
cujos efeitos irradiam por todas as esferas de governo. A sangdo
de declaragdo de inidoneidade é aplicada em razdo de fatos
graves demonstradores da falta de idoneidade da empresa para
licitar ou contratar com o Poder Publico em geral, em razdo dos
principios da moralidade e da razoabilidade. O Superior
Tribunal de Justi¢a tem entendimento de que o termo utilizado
pelo legislador — Administragdo Publica -, no dispositivo
concernente a aplicagdo de sangdes pelo ente contratante, deve
se estender a todas as esferas da Administragdo, e ndo ficar
restrito aquela que efetuou a puni¢do.” (REsp 550.553-RJ, Rel.
Min. Hermann Benjamin, DJ 03.11.2009)”

E no mesmo sentido:

“A limitagdo dos efeitos da ‘suspensdo de participagdo de
licitagdo’ ndo pode ficar restrita a um drgdo do poder piiblico,
pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para
contratar com a Administra¢do se estendem a qualquer érgdo da
Administragdo Publica. (REsp 151.567/RJ, DJ 14/04/2003)
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE  CONTRATAR  ALCANCE DA
PENALIDADE. TODA A ADMINISTRAGCAO PUBLICA. (...) 2.
De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista
no art. 87, Ill, da Lei n. 8.666/1993 ndo produz efeitos apenas
em relagdo ao ente federativo sancionador, mas alcanca toda a
Administragdo Piblica (...) (AIRESP 201301345226, GURGEL
DE  FARIA, S§TJ -~  PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:31/03/2017)”

O Tribunal de Contas da Unido, que tinha entendimento diverso, nos termos do voto

do relator Ministro José Miicio, converge com o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“Hd, portanto, que se interpretar os dispositivos legais
estendendo a for¢a da puni¢do a toda a Administragdo, e ndo
restringindo as sangdes aos orgdos ou entes que as aplicarem.
De outra maneira, permitir-se-ia que uma empresa, que jd se
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comportara de maneira inadequada, outrora pudesse contratar
novamente com a Administragdo durante o periodo em que
estivesse suspensa, tornando esta suspensdo desprovida de
sentido. Por essas razdes, entendo que esta Corte deva rever seu
posicionamento anterior, para considerar legal a inser¢do, pela
Infraero, de cldusula editalicia impeditiva de participagdo
daqueles incursos na sangdo prevista no incisos III da Lei
8.666/93.” TCU, Acérddo n®2.218/2011, 1° Cdmara, Rel. Min.
José Muicio, DOU de 19.04.2011.)".

O item 13.1.6 destaca que a empresa néo deve possuir registros impeditivos da
contratagdo no SICAF, CEIS, CNCIA e/ou no Cadastro de Impedidos de Licitar do TCE/PR e que
havendo algum registro impeditivo, o licitante ser4 excluido do certame. Observe-se que o Edital
estabelece no item 5.5, alinea “e” que ser4 vedada a participagio de empresa que tenha sido declarada
inidénea para contratar com a Administragio Publica, direta ou indireta, Federal, Estadual ou
Municipal, ou que tenha sido punida com suspensdo do direito de licitar com qualquer ente da
Federagdo. O dispositivo, para afastar o entendimento diverso esta previsto no Edital. A empresa vem
alegar que o item editalicio ¢ ilegal, requerendo que seja reconhecida a ilegalidade. A licitante n#o
questiona a interpretagdo do item, mas sim a sua presenga, ou seja, busca a impugnagfo & norma
prevista. As impugnagBes devem ser apresentadas previamente & sessdo publica, dentro do prazo
legalmente previsto. Ndo fazendo, aceitou tacitamente as normas. N&o cabe discussio acerca de
normas editalicias nesta fase do processo.

Néo vislumbro, sob este aspecto, irregularidades na decisdo, eis que ndo se trata de
interpretagdo pacifica, mas que héd previsdo editalicia que a ampara e que nfo foi combatida no

momento oportuno.

IV — Conclusio
Diante do exposto, entendo ndo haver maculas nas decisdes da pregoeira, eis que julgou
de acordo com as regras insculpidas no Edital do Cerfame.

E o parecer.

Ederson Roberto Dalla Costa
Procurador Juridico



